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Komitet Ochrony Orléw (KOO) jest ogélnopolska organizacjg ekologiczna.
Celem statutowym Komitetu jest ochrona zasobéw przyrodniczych Rze-
czypospolitej Polskiej, réznorodnosci biologicznej na poziomie gatunko-
wym, siedliskowym i krajobrazowym. Uwaga KOO ogniskuje si¢ na ptakach
szponiastych. KOO zawiazal si¢ jako nieformalne zrzeszenie ornitologdéw
w 1981 r., zarejestrowane jako stowarzyszenie w 1991 r. Organizacja kieruje
szeécioosobowy zarzad z siedzibg w Olsztynie, w $cistej wspolpracy z koor-
dynatorami w 15 regionach Polski. KOO zrzesza aktualnie okoto 700 czton-
kéw. W wyniku dotychczasowej dziatalnosci objeto ochrona siedliska legowe
populacji legowej bielika, rybolowa, orla przedniego, orlika grubodziobego,
orlika krzykliwego, kani rudej, kani czarnej, puchacza i bociana czarnego.
Poznano stan liczebno$ci i rozmieszczenie tych gatunkéw w Polsce, udoku-
mentowano zagrozenia i wypracowano metody ochrony populagji.
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Szanowni Czytelnicy!

Zapraszamy do lektury zeszytu 23 ,Biuletynu Komitetu Ochrony Orléw”, podsumowujacego
dziatalno$¢ organizacji i osiagnigte wyniki w 2024 r. Program aktywnosci czionkowskiej KOO
opiera si¢ przede wszystkim na monitoringu stref ochrony, opisanym w biuletynie w rozbiciu
na odrebne dzialania, dedykowane poszczegélnym gatunkom. Od poczatku istnienia naszej
organizacji jest to inicjatywa angazujaca najwiekszg liczbe wspoétpracownikéw terenowych. Nie
da sig ukry¢, ze tylko uczestnictwo kilkuset osob jest w stanie to zadanie w skali ogdlnopolskiej
realizowad. Lata praktyki terenowej pozwolily wyszkoli¢ sie gronu wysoko wykwalifikowanych
specjalistow, ekspertéw w dziedzinie wyszukiwania i identyfikacji gniazd ptakéw drapieznych,
ale réwniez prowadzenia profesjonalnego dialogu i uzgodnien z zarzadcami terendéw lesnych
oraz regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska.

Waznym wsparciem KOO w zakresie monitoringu stref ochrony jest wiaczenie niektérych
najrzadszych gatunkéw ptakéw drapieznych do systemu Panstwowego Monitoringu Srodowi-
ska, realizowanego przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. W 2023 r. rozpoczeto ko-
lejna edycje projektu pn. ,Monitoring ptakéw z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000, lata 2023-2025”.

Fot. 1. Mtody orlik krzykliwy Clanga pomarina. Fot. S. Wrega
Photo 1. Ayoung Lesser Spotted Eagle (Clanga pomarina). Photo: S. Wrega




RAPORT Z DZIALALNOSCI
KOMITETU OCHRONY ORLOW W ROKU 2024

Struktura organizacyjna Komitetu Ochrony Ortéw (KOO) nie ulegta w ubieglym roku zmia-
nie. Teren kraju podzielony jest na 15 regionéw, ktérych granice w wigkszoéci pokrywaja si¢
z zasiegiem administracyjnym wojewodztw. Wyjatek stanowi Region Gorny Slask, ktory laczy
wojewddztwo opolskie i $laskie, oraz Polska NE, z zachodnig granica oparta na Wisle. Aktualny
podziat Polski na regiony przedstawia zamieszczona mapa (ryc. 1). Jedyna zmiang w zakresie
zarzadzania regionami bylo przejecie koordynacji w Regionie Pomorze Zachodnie przez Zarzad
KOO do czasu wyboru koordynatora. Kontakt do koordynatoréw znajduje si¢ na okladce biu-
letynu i na oficjalnej stronie internetowej KOO. Do konca 2024 r. KOO zrzeszal 685 cztonkéw,
w tym okolo 250 0séb zaangazowanych w prace terenowe, gtéwnie monitoring stref ochrony.
W 2024 r. nasi wspolpracownicy odwiedzili az 2423 stanowiska legowe ptakéw drapieznych,
o ponad 400 wigcej niz w ubiegtym roku.

Komitet Ochrony Ortéw w 2024 r. uzyskal finansowe wsparcie: Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, Urzedu Miasta w Bialymstoku, Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Mydlarni 4 Szpaki, Polskiej Grupy Energetycznej (PGE),
Polenergii S.A., Fundacji Orlen, Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Lodzi oraz PGL Lasy Pan-
stwowe. Sktadamy serdeczne podzigkowanie wszystkim sponsorom. Osobne podzigkowania
kierujemy do oséb prywatnych, ktére wsparty KOO, wptacajac 1,5% podatku na nasza dzia-
falno$¢. Dzigkujemy réwniez koordynatorom regionalnym i aktywnym wspétpracownikom za
bezinteresowny wklad w poznawanie i ochron¢ ptakéw drapieznych.
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Ryc. 1. Podziat Polski na regiony KOO oraz nazwiska koordynatorow
Fig. 1. The division of Poland to Eagle Conservation Committee regions (KOO) and names of their coordinators




OCHRONA BIELIKA HALIAEETUS ALBICILLA

Program ochrony bielika realizowany jest w 3 plaszczyznach: ochronnej, poznawczej i eduka-
cyjnej. W ochronie stale wzrastajacej liczebnie populacji legowej tego gatunku kluczows role
odgrywa inwentaryzacja nowo zasiedlanych miejsc i wyszukiwanie gniazd, w celu utworzenia
stref ochrony. Dodatkowo znaczna cz¢$¢ rozpoznanych gniazd jest objeta stalym monitorin-
giem, dzieki czemu mozliwe jest biezace korygowanie granic stref. Gromadzone sa ponadto
informacje na temat efektywnosci legéw i okoliczno$ciach ewentualnych strat. Badania na-
ukowe obejmuja tez obraczkowanie pisklat, $ledzenie telemetryczne aktywnosci ptakéw oraz
rejestracje obrazu z gniazd z zastosowaniem fotopulapek i kamer online.

Monitoring i inwentaryzacja

W 2024 r. skontrolowano w Polsce 974 stanowiska legowe bielika. Jest to najczesciej kontrolo-
wany gatunek w ramach dziatalnosci KOO, co wynika niewatpliwie z faktu, ze zasiedla wszyst-
kie regiony i w monitoringu moze uczestniczy¢ znaczna liczba naszych wspétpracownikéw
terenowych. Nie bez znaczenia jest réwniez wsparcie ze strony stuzb lesnych. Gniazda bielika
sa na tyle charakterystyczne, ze rozpoznawane sa nawet przez nie w pelni wykwalifikowanych
obserwatoréw. Najwiecej danych na temat legéw bielika zgromadzono w regionach: Polska NE,
Pomorze Zachodnie i Wielkopolska, czyli na obszarach, na ktérych gniazduje w najwyzszych
zageszczeniach. Tylko niecale 10% stanowily stanowiska bez znanych gniazd. Kontrole miejsc
gniazdowych realizowane sa w wigkszos$ci przypadkéw spotecznie, wigc monitoring sita rzeczy
realizowany jest z rézng intensywnoscia. Nierzadko nie udaje si¢ wykonaé nawet 2 podstawo-
wych kontroli, co zapewne zmniejsza szanse wykrycia aktywnego gniazda, a takze obecno$ci
ptakow w rewirach (szczegélnie w przypadku zaniechania wykonania pierwszej kontroli). Trze-
ba pamietad, ze bieliki po stracie legu nierzadko opuszczaja miejsce legowe i mogga tylko okazjo-

Tabela 1. Wyniki kontroli stanowisk bielika Haliaeetus albicilla w Polsce w 2024 .

Table 1. Monitoring results of the White-tailed Eagle breeding sites in Poland in 2024. (1) - region, (2) - number of
controlled breeding sites, (3) - number of controlled breeding sites with nests, (4) - number of occupied breeding
sites, (5) - total

Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

Region (1) stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Pomorze Zachodnie 132 122 117
Pomorze Srodkowe 46 45 35
Polska Péthocno-Wschodnia 306 285 267
Region Podlaski 20 20 19
Ziemia Lubuska 56 55 53
Wielkopolska 122 114 929
Region Kujawsko-Pomorski 63 62 49
Region Mazowiecki 62 61 56
Region Swietokrzyski 10 9 6
Region tédzki 40 35 37
Dolny Slask 29 29 25
Gorny Slask 84 77 76
Lubelszczyzna 1 1 1
Region Matopolski - - -
Region Podkarpacki 3 2 2
Razem (5) 974 917 842




nalnie odwiedza¢ okolice gniazda. Takie zachowanie powoduje, ze w drugiej kontroli mozemy
ich nie spotka¢, a nawet nie znalez¢ zadnych $ladow obecnosci w lesie gniazdowym. W 2024 r.
obecnos¢ ptakow potwierdzono w 85% skontrolowanych rewiréw legowych.

W ramach prowadzonej w calym kraju inwentaryzacji w 2024 r. wykryte zostaly 93 nowe
stanowiska legowe bielika i Iaczna liczba rewiréw zarejestrowanych w bazie danych KOO wzro-
sta do 1646. Oczywiscie niektére z odnotowanych w ewidencji KOO stanowisk legowych ak-
tualnie nie sg juz przez ptaki zasiedlane i populacja legowa tego gatunku szacowana jest na
1600-1700 par. W 2024 r. zlokalizowano 198 nowych gniazd bielika, nierzadko poza wyzna-
czonymi strefami ochrony. Mimo rosnacego zageszczenia i jednoczeénie deficytu odpowiednich
siedlisk gniazdowych, populacja wzrasta wcigz bardzo dynamicznie, szczegdlnie na obszarach,
ktére wezedniej nie byly przez ten gatunek zasiedlane.

Parametry rozrodcze krajowej populacji legowej bielika w 2024 r. byly wyraznie wyzsze niz
rejestrowane na przestrzeni kilku ostatnich lat i lokujg si¢ na poziomie wieloletniej $redniej.
Koncowy wynik legéw okreslono w 694 gniazdach, z ktérych wylecialo lacznie 670 mtodych
bielikéw. W 254 przypadkach stwierdzono 1 piskle w legu w 196 — 2 i w 8 przypadkach —
3 piskleta. Wyraznie widoczne jest przestrzenne zréznicowanie sukcesu legowego. W strefie
nadbaltyckiej parametr ten osiagnal poziom zaledwie 49% (N = 94 legi), gdy lokalnie, np.
w Regionie Gérny Slask, wynosit az 71% (N = 38 legéw), a na Mazowszu ponad 80% (N = 45
legdw). Réznice w efektywnosci legéw majg zwiazek z zageszczeniem populagji i obecnoscia
duzych skupisk nielegowych mlodych ptakéw, stanowiacych konkurencje pokarmowa dla
gniazdujacych na danym obszarze par. Przykladem moze by¢ rezerwat Olszanka nad Zalewem
Szczecinskim, gdzie na zaledwie 30 km? legnie sie 17 par bielika.

Tabela 2. Wyniki rozrodu bielika Haliaeetus albicilla w 2024 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-2023
Table 2. Breeding results of the White-tailed Eagle in 2024 compared with parameters from 1993-2023. (1) - num-
ber of occupied nests with known outcome, (2) — number of successful nests, (3) - total number of fledglings, (4)
- nest success, (5) - mean number of fledglings per occupied nest, (6) — mean number of fledglings per successful
nest

2024 1993-2023
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 694 8463
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 459 5664
Liczba mtodych na wylocie (3) 670 8248
Sukces gniazdowy [%] (4) 66,1 66,9
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,97 0,97
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,46 1,46

Badania naukowe

Realizowany przez KOO monitoring populacji legowej bielika pozwala $ledzi¢ kierunki zmian
podstawowych parametréw legowych oraz liczebno$ci i rozpowszechnienia. W 2024 r. 111 sta-
nowisk bielika skontrolowano w ramach dziatania pn. Monitoring Produktywnosci Bielika
(MPB), realizowanego od 2015 r. na zaméwienie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w ramach projektu pn. ,Monitoring ptakéw, z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochro-
ny ptakéw Natura 2000”. Program monitoringu bielika w pasie nadmorskim prowadzony jest
przez panstwa nadbattyckie w ramach funkcjonowania Komisji Ochrony Srodowiska Morskie-
go Baltyku (HELCOM). Parametry rozrodcze bielikéw gniazdujacych w strefie nadmorskiej
(10 km od brzegu) traktowane sg jako jeden ze wskaznikéw jakosci wod Battyku. Informacje
gromadzone przez obserwatoréw podczas kontroli dokonywanych z ziemi sg w tym projekcie
weryfikowane poprzez wspinanie si¢ do gniazd. W ten sposéb eliminowany jest blad w ocenie
liczby odchowanych pisklat, ktdry, jak dowiedziono, moze by¢ znaczacy (15-20%). Przy okazji
mlode bieliki sa obraczkowane.




Coraz czgéciej do badania aktywnosci przestrzennej ptakow drapieznych wykorzystywane sa
nadajniki telemetryczne. W 2024 r. na zamoéwienie firmy Polenergia w logger GSM wyposazony
zostal bielik gniazdujacy w poblizu elektrowni wiatrowe;j.

Bielik online

W 2024 r. uruchomiono kolejny raz transmisje online z gniazda bielika w Borach Tucholskich.
Byla to wspdlna inicjatywa Komitetu Ochrony Ortéw oraz Nadles$nictwa Woziwoda. Umoz-
liwienie internautom podgladania codziennego zycia naszych herbowych ptakéw dziata jako
promocja ochrony starych laséw, stanowigcych siedliska legowe bielika. Jest to juz piate tego
rodzaju przedsigwzigcie zrealizowane przez KOO. Wczesniej mialo to miejsce w Nadlesnic-
twie Kutno (2012 r.), Nadle$nictwie Dobrocin (2013 r.) i Nadle$nictwie Woziwoda (lata 2022—
2023). Wydarzenia z gniazda bielika mozna byto $ledzi¢ i komentowaé w czacie na kanale
Youtube oraz na profilach FB Nadles$nictwa Woziwoda i Komitetu Ochrony Ortéw.

Fot. 2. Dorosty bielik Haliaeetus albicilla. Fot. M. Lanckoronski
Photo 2. An adult White-tailed Eagle (Haliaeetus albicilla). Photo: M. Lanckororiski



AKTYWNA OCHRONA RYBOLOWA PANDION HALIAETUS

Z uwagi na ograniczony zasieg w naszym kraju program ochrony rybolowa obejmuje zasadni-
czo 4 regiony KOO: Pomorze Zachodnie, Wielkopolske, Ziemi¢ Lubuska i Polske NE. W ostat-
nich latach regularne legi rybotowa notowane sa ponadto w Regionie Dolny Slask. Oczywiscie
weryfikowane sa réwniez doniesienia o mozliwych legach z innych czgsci kraju. W przypadku
wzrostu liczebnosci krajowej populacji legowej trzeba uwzglednia¢ mozliwo$¢ pojawienia sie
aktywnych gniazd w oddaleniu od zasiedlanego dotychczas areatu. Takie zdarzenie miato miej-
sce w 2024 r. Zakonczony sukcesem leg rybotowa odnotowano pod Koszalinem, prawie 100 km
od najblizszego, zasiedlanego dotychczas gniazda.

Monitoring

Monitoring rybotowa stanowi element systemu Panstwowego Monitoringu Ptakéw, koordy-
nowanego aktualnie przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Bezposrednim wy-
konawca monitoringu jest KOO. W 2023 r. rozpocz¢to na zaméwienie Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska kolejna edycje projektu pn. ,Monitoring ptakéw z uwzglednieniem ob-
szardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2023-2025”. Caloé¢ programu jest fi-
nansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Monitoring rybolowa niezmiennie ma charakter cenzusu. Kontrolowane sa wszystkie znane
stanowiska legowe tego gatunku, a takze miejsca, w ktérych regularnie obserwowane sa ptaki.
Weryfikowane sg réwniez obserwacje dokonane w sezonie legowym poza znanym arealem ga-
tunku. W 2024 r. skontrolowano 69 stanowisk legowych rybotowa, przy czym prawie 30% to
lokalizacje historyczne, od lat przez rybolowy niezasiedlane. Obecnos¢ terytorialnych ptakéw
potwierdzono na 45 stanowiskach (tab. 3). W stosunku do oceny ubieglorocznej populacja
krajowa powiekszyta sie o kolejne 3 pary. We wszystkich zasiedlonych przez ptaki rewirach
funkcjonowaly gniazda lub sztuczne platformy. W zdecydowanej wigkszosci stanowisk odno-
towano gniazdowanie pewne — 42 stanowiska. Tylko w 3 przypadkach w miejscach aktywnosci
terytorialnych par gniazd nie udalo si¢ odszukac.

Liczebno$¢ krajowej populacji legowej oceniana jest na 42-45 par. Warto zauwazy¢, ze po-
czawszy od 2021 r. utrzymuje si¢ stala tendencja wzrostowa. Dolny przedzial oszacowania —
42 pary, z kategoria gniazdowanie pewne osiggnal najwyzsza wartoé¢ w calym okresie badan
(ryc. 2). Dotychczasowe rekordowe wyniki padly w 1999, 2000 i 2023 r., kiedy stwierdzo-
no 39 par legowych w kategorii gniazdowanie pewne. Najwyzsza ocena liczebnoéci populagji,
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Ryc. 2. Trend liczebnosci rybotowa Pandion haliaetus w Polsce w latach 1993-2024
Fig. 2. Dynamics of numbers of Osprey breeding population in Poland in 1993-2024. (1) - confirmed breeding,
(2) - probable breeding, (3) - sum




z uwzglednieniem stanowisk z kategorig gniazdowanie prawdopodobne lub mozliwe, przypada
na lata 1999-2022, z maksymalnym wynikiem 54 stanowiska legowe. Oceny te moga by¢ jed-
nak obarczone znaczacym bledem. Udzial stanowisk z kategoria gniazdowanie prawdopodobne
lub mozliwe wynosil w tym okresie 25-30%, gdy aktualnie nie przekracza 10%. Reasumujac,
wyniki prowadzonego monitoringu potwierdzaja osiagniecie przez populacje legowsa stanu li-
czebnego, jaki notowany byl w najlepszych latach prowadzonych badan, a utrzymujaca si¢ ten-
dencja wzrostowa stanowi dobre rokowania na przysztos¢.

Areal legowy rybolowa wciaz obejmuje gléwnie dwa izolowane obszary: Polske Péinocno-
-Wschodnia i Polske Zachodnig (Pomorze Zachodnie/Wielkopolska i Ziemia Lubuska/Dolny
Slask). Oczywiscie mimo rozdzielajacej te dwa obszary znacznej odlegtoéci (ok. 230 km) nie
mamy do czynienia z typows izolacja geograficzna, czego dowodem sg rejestrowane przypadki
gniazdowania na Mazurach rybolowéw zaobraczkowanych w Niemczech. Swoistego wytomu
w tym konserwatywnym przywigzaniu do zajmowanego areatu dokonata nowa para, ktéra zbu-
dowata gniazdo w 2024 r. w strefie nadbattyckiej. Kolonizacja nowych obszaréw gniazdowych
zwigksza szanse rozwojowe populacji legowej. Podkreslenia wymaga fakt, ze gniazdo tej pary
osadzone jest na stupie trakcji energetycznej, co moze stanowic¢ sygnal, ze wiasnie poprzez
obsadzanie sztucznych konstrukcji ryboléw zacznie si¢ w kraju rozprzestrzeniaé. W 2024 r.
spodréd 42 aktywnych gniazd rybolowa 11 posadowionych byto na stupach. Pozostate to kon-
strukcje nadrzewne, prawie wszystkie na sztucznych platformach. Wyniki Monitoringu Ptakéw
Polski potwierdzajg trend wzrostowy arealu legowego, ktéry w 2024 r. osiggnat poziom najwyz-
szy w analizowanym okresie (ryc. 3). Waznym przelomem w tym zakresie jest zmiana stano-
wiska zarzadcéw wysokonapieciowych trakeji energetycznych, ktérzy dawniej sprzeciwiali sig
zdecydowanie gniazdowaniu ptakéw na stupach i skrupulatnie te konstrukgcje z gniazd ptasich
oczyszczali. Dzisiaj coraz powszechniej z wlasnej inicjatywy montujg na stupach platformy dla
rybotowéw, a dzialanie to lezy nierzadko w zakresie kompensacji przyrodniczych zalecanych
operatorom przez lokalne RDOS.

W 2024 r. konicowy wynik legu okredlono w 41 przypadkach sposréd 45 stanowisk zasiedlo-
nych przez ptaki. Sukces gniazdowy byl niski i wynidst 58% (tab. 4). Gniazda opuscily tacznie
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Ryc. 3. Trend rozpowszechnienia i liczebnosci rybotowa Pandion haliaetus w Polsce w 2024 r.
Fig. 3. Dynamics of distribution range (left) and numbers (right) of Osprey breeding population in Poland in 2024




Tabela 3. Wyniki kontroli stanowisk rybotowa Pandion haliaetus w Polsce 2024 r.
Table 3. Monitoring results of the Osprey breeding sites in Poland in 2024

Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

Region (1) stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Pomorze Zachodnie 8 8 5
Polska Pétnocno-Wschodnia 31 29 19
Ziemia Lubuska 18 17 12
Wielkopolska 10 10 8
Gérny Slask 1 1 -
Dolny Slask 1 1 1
Razem (5) 69 66 45

*description of titles at Table 1

Legenda

(1) gniazda na stupach
*

(2) gniazda na drzewach
L]

Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk legowych rybotowa Pandion haliaetus w Polsce w 2024 r.
Fig. 4. Current distribution of Osprey breeding sites in Poland, registered in 2024. (1) nest on electric pylons, (2)
nests on trees

54 mtode rybolowy. Legi z 3 piskletami byly réwnie liczne jak z 2 — po 10 przypadkéw. Pojedyn-
czy mlody odchowany zostat tylko w 4 gniazdach. Zauwazalnie wyzsza jest efektywnos¢ legéw
na stupach trakcji energetycznych. W 2024 r. sukces gniazdowy par zasiedlajacych sztuczne
konstrukcje wynosit ponad 80%.




Tabela 4. Wyniki rozrodu rybotowa Pandion haliaetus w 2024 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-
2023
Table 4. Breeding results of the Osprey in 2024 compared with parameters from 1993 to 2023

2021 1993-2000
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1)* 41 760
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 24 476
Liczba mtodych na wylocie (3) 54 990
Sukces gniazdowy [%] (4) 58,5 62,6
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 1,32 1,30
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 2,25 2,08

*description of titles at Table 2

Sztuczne gniazda i zabezpieczanie legéw

Budowa sztucznych gniazd ma pierwszoplanowe znaczenie w ochronie miejsc legowych ry-
bolowa. Wybitna efektywnoscig procentuje odbudowywanie gniazda w miejscu zniszczonej
konstrukgji naturalnej. Takie platformy zasiedlane sg w ponad 90% przypadkéw. Szczegdly na
temat lokalizacji nowo wybudowanych sztucznych gniazd opisano w dalszej cz¢sci biuletynu.

Fot. 3. Opaski zabezpieczajace drzewo gniazdowe rybotowa Pandion haliaeetus przed penetracja przez dra-
piezne ssaki. Fot. M. Lanckoronski

Photo 3. Protective bands on an Osprey (Pandion haliaeetus) nest tree to prevent penetration by predatory mam-
mals. Photo: M. Lanckoroniski




Inng forma czynnej ochrony rybolowa jest zabezpieczanie drzew gniazdowych przed dra-
pieznictwem kuny. Rejestracja obrazu z gniazd za pomoca kamer i fotopulapek dowodzi, ze
znaczacy udzial w niszczeniu legdéw rybolowa maja drapiezne ssaki, gtéwnie kuna, a na za-
chodzie kraju réwniez szop pracz. Zapobieganie penetracji drzew gniazdowych przez drapiez-
ne ssaki realizowane jest poprzez montaz gtadkich opasek na pnie drzew, uniemozliwiajacych
wspinanie. Dodatkowo w uzasadnionych przypadkach usuwane sa zakrzaczenia przylegajace
do drzewa gniazdowego, z ktérych drapieznik méglby przeskoczyé. W 2024 r. dzieki wsparciu
Polskiej Grupy Energetycznej zabezpieczono w ten sposob prawie wszystkie aktywne gniazda
nadrzewne rybotowa.

Transmisje online z gniazda rybolowa

W 2024 r. transmisje online z gniazda rybotowa uruchomiono w 2 lokalizacjach. Kolejny raz
mieli$my mozliwo$¢ oglada¢ na zywo przebieg legu z gniazda rybotowa w Nadleénictwie
Jedwabno, w Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej. Ciekawostkg jest fakt, ze od 2021 r. gniazdujaca
w tej lokalizacji samica pochodzi z Lotwy (zaobraczkowana jako piskle). Para niemal co roku
szcze$liwie wyprowadza miode. W 2024 r. gniazdo opuscily 2 mlode rybotowy. Druga kame-
ra funkcjonowata w bardzo ciekawym stanowisku legowym — gniazdo posadowione na masz-
cie telefonii komoérkowej. Transmisja zrealizowana zostala dzieki wsparciu operatora, firmy
ORANGE. Tutaj réwniez leg zakonczy! si¢ sukcesem i z gniazda wylecialy 2 miode.

Fot. 4. Rybotéw Pandion haliaeetus z upolowana ryba. Fot. A. Pikuta
Photo 4. An Osprey (Pandion haliaeetus) with a caught fish. Photo: A. Pikuta



BADANIE | OCHRONA ORLIKA KRZYKLIWEGO CLANGA POMARINA

Orlik krzykliwy jest najliczniejszym gatunkiem objetym zasadami ochrony strefowej w Polsce.
Z uwagi na nieréwnomierne rozmieszczenie w kraju tylko lokalnie stanowi gléwny obiekt ob-
jety monitoringiem KOO. W skali ogélnopolskiej czesciej od orlika krzykliwego kontrolowany
jest bielik.

Monitoring

Monitoring orlika krzykliwego realizowany jest w dwdch wariantach. Pierwszy z nich opiera
sig na spofecznym zaangazowaniu czlonkéw KOO w coroczne kontrole stref ochrony w catym
areale wystgpowania gatunku. Drugi realizowany jest na 49 losowo wybranych powierzchniach
probnych (kwadraty 10 x 10 km) na zamoéwienie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
i stanowi element Panstwowego Monitoringu Ptakéw. Liczebno$¢ i rozpowszechnienie orlika
krzykliwego w tym programie badane s3 na poziomie indeksowym, co pozwala na $ledzenie
zmian zachodzacych w obrebie tych parametréw (program Monitoringu Ptakéw Drapieznych
opisano w dalszej czesci biuletynu).

W 2024 r. skontrolowano w calym kraju odpowiednio 796 stanowisk legowych orlika krzy-
kliwego w 10 regionach KOO, chociaz wiodaca role w monitoringu gniazd tego gatunku od-
grywa Region Polska NE i Region Podkarpacki (tab. 5). Intensywnos¢ prac terenowych byta
uzalezniona od mozliwosci czasowych obserwatoréw, a takze liczby cztonkéw KOO aktywnie
zaangazowanych w kontrole gniazd, dlatego wyniki uzyskiwane w réznych regionach sa nie-
jednorodne i uniemozliwiaja poprawne wnioskowanie na temat trendéw liczebnosci i rozpo-
wszechnienia. W wielu przypadkach dokonano jednorazowych, krétkotrwatych wizyt w stre-
fach ochrony, co czgsto skutkowalo niewykryciem ptakéw w zasiedlanych wczesniej rewirach.
W wigkszo$ci kontrolowanych stanowisk znana byla lokalizacja gniazda, a zatem funkcjonowa-
ty strefy ochrony.

Tabela 5. Wyniki kontroli stanowisk orlika krzykliwego Clanga pomarina w Polsce w 2024 r.
Table 5. Monitoring results of the Lesser Spotted Eagle breeding sites in Poland in 2024

Region (1) Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Pomorze Zachodnie 23 19 20
Polska Pétnocno-Wschodnia 560 531 474
Region Podlaski 45 41 40
Ziemia Lubuska 3 3 1
Wielkopolska 4 4 3
Region Kujawsko-Pomorski 1 1 1
Region Mazowiecki 31 24 28
Gorny Slask 12 1 9
Region Matopolski 12 12 1
Region Podkarpacki 105 83 95
Razem (5) 796 729 682

*description of titles at Table 1

Sposréd 796 skontrolowanych w 2024 r. stanowisk legowych orlika krzykliwego w 485 okre-
$lono koncowy efekt legéw. W 348 przypadkach legi zakonczyly sie powodzeniem, a sukces
legowy ksztaltuje si¢ na poziomie prawie 72%, znacznie powyzej wieloletniej $redniej tego
parametru (tab. 6). W przypadku oceny parametréw rozrodczych niezwykle waznym zagadnie-
niem jest standaryzacja metod gromadzenia danych w terenie. Ocenie powinny by¢ poddawane

1




wylacznie stanowiska, dla ktérych w okresie wiosennym zlokalizowano zasiedlone gniazdo.
Jesli do wyliczenia parametréw rozrodczych wykorzystamy réwniez rewiry, dla ktérych zre-
alizowano tylko jedna kontrole, wykonana w koncowym etapie sezonu legowego, beda one
zawyzone z powodu latwiejszego lokalizowania gniazd z sukcesem niz po stracie legu (ak-
tywnos¢ gtosowa mtodych oraz przenoszenie pokarmu przez doroste zdecydowanie ulatwia
wykrycie gniazda). Z tego wzgledu bardzo wazne sa informacje gromadzone z zachowaniem
opisanych powyzej standardéw metodycznych na powierzchni probnej Warmia w Regionie
Polska NE. Trend sukcesu lggowego, ktory przeklada si¢ bezposrednio na produkcje miodych
w ostatnim dziesiecioleciu, przedstawial sie bardzo niepokojaco. Nastapito obnizenie tych pa-
rametréw przecietnie o 20-30% w stosunku do wieloletniej $redniej notowanej wczeéniej na
tym obszarze (ryc. 5). Rok 2024 jest w tym wzgledzie przelomowy, poniewaz po wielu latach
odnotowano sukces legowy na poziomie najwyzszych wartosci zarejestrowanych w catym okre-
sie badan. Oczywiscie trend parametréw rozrodczych odnosi si¢ w tym przypadku wytacznie do
warunkow lokalnych i nie moze by¢ interpretowany w skali rozleglejszej. W innych regionach
kraju warunki siedliskowe i pokarmowe moga by¢ odmienne, a sg one gléwnym elementem
ksztaltujacym zdolnosci reprodukcyjne krajowej populacji orlika krzykliwego.

100
2
80
70
60
50
40
30
20
10

0

%

N LW ONDDO
NDHDDHDDDH DD
[N NN NN M)
—- -+«

Ryc. 5. Zmiany sukcesu legowego orlika krzykliwego Clanga pomarina na powierzchni prébnej Warmia w la-
tach 1993-2024

Fig. 5. Changes of the breeding success of the Lesser Spotted Eagle on the study plot Warmia, registered in 1993—
2024

Tabela 6. Wyniki rozrodu orlika krzykliwego Clanga pomarina w 2024 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat
1993-2003
Table 6. Breeding results of the Lesser Spotted Eagle in 2024 compared with parameters between 1993 to 2023

2024 1993-2023
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1)* 485 9839
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 348 6448
Liczba mtodych na wylocie (3) 348 6508
Sukces gniazdowy [%] (4) 71,8 65,5
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,72 0,66
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1 1,01

*description of titles at Table 2
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Inwentaryzacja

Inwentaryzacja gniazd orlika krzykliwego towarzyszy z reguly kontrolom monitoringowym
stref ochrony, poniewaz kazdego roku od kilku do kilkunastu procent par legowych buduje
nowe gniazda, czesto poza wyznaczonymi strefami ochrony. Poza nowymi gniazdami znaj-
dowanymi w znanych stanowiskach legowych corocznie wykrywane sa catkiem nowe rewiry.
W 2024 r. zarejestrowano w Polsce 71 nowych stanowisk legowych orlika krzykliwego (ryc. 6),
w wigkszoéci w Regionie Polska NE. W efekcie tegorocznej inwentaryzacji liczba stanowisk
orlika krzykliwego zarejestrowanych w bazie danych KOO wzrosta do poziomu 2396. W ba-
zie danych opisano dotychczas 4953 gniazda, z czego 221 wykryto podczas prac terenowych
zrealizowanych w 2024 r. Dzigki temu w wielu przypadkach zaktualizowano przebieg granic
funkcjonujacych stref ochrony lub wyznaczono catkiem nowe strefy.
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Ryc. 6. Wyniki inwentaryzacji orlika krzykliwego Clanga pomarina w Polsce w latach 1994-2024
Fig. 6. Results of the Lesser Spotted Eagle inventory in Poland in 1994-2024. (1) - number of known pairs, (2) -
number of recently discovered pairs

Fot. 5. Orlik krzykliwy Clanga pomarina podczas polowania z zasiadki. Fot. P. Radek
Photo 5. A Lesser Spotted Eagle (Clanga pomarina) hunting from a perch. Photo: P. Radek
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MONITORING ORLIKA GRUBODZIOBEGO CLANGA CLANGA

Fot. 6. Mtody orlik grubodzioby Clanga clanga na
zerowisku w Kotlinie Biebrzanskiej. Fot. G. Macio-
rowski

Photo 6. Greater Spotted Eagle (Clanga clanga) fledg-
ling at a feeding ground in the Biebrza Valley. Photo by
G. Maciorowski

Monitoring orlika grubodziobego stanowi
element systemu Panstwowego Monitorin-
gu Ptakow, koordynowanego aktualnie przez
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw.
Bezposrednim wykonawcg monitoringu jest
KOO. W 2023 r. rozpoczeto na zamdwienie
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
kolejng edycje projektu pn. ,,Monitoring pta-
kéw z uwzglednieniem obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2023-2025”.
Cato$¢ programu jest finansowana ze $rodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Monitoring orlika grubo-
dziobego ma charakter cenzusu. Kontrolowane
sa wszystkie znane stanowiska legowe tego
gatunku, a takze miejsca, w ktérych regularnie
obserwowane sa ptaki. Weryfikowane sg réw-
niez obserwacje dokonane w sezonie legowym

poza znanym areatem gatunku. W 2024 r. poza Kotling Biebrzanska odnotowano orliki grubo-
dziobe w Puszczy Bialowieskiej i na LubelszczyZnie. Nie potwierdzono obecnosci tego gatunku
na stanowisku podkarpackim (tab. 7). Na 29 skontrolowanych w 2024 r. stanowiskach stwier-
dzono tacznie gniazdowanie 16 par orlika grubodziobego badzZ par mieszanych, z udzialem orlika
krzykliwego. W wigkszosci kontrolowanych rewiréw znane bylo potozenie gniazda, ale w wielu
przypadkach stwierdzono porzucenie gniazda lub zasiedlenie przez parg orlikéw krzykliwych.

Tabela 7. Wyniki kontroli stanowisk orlika grubodziobego w Polsce w 2024 r.
Table 7. Monitoring results of the Greater Spotted Eagle breeding sites in Poland in 2024

Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-

Liczba stanowisk zaje-

Region (1) stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Region Podlaski 23 22 14
Lubelszczyzna 5 4 2
Region Podkarpacki 1 1 -
Razem (5) 29 27 16

W 2024 r. zgromadzono informacje o 12 legach orlikéw grubodziobych. Spoéréd nich 7 za-
konczylo sie sukcesem. We wszystkich przypadkach odchowal si¢ 1 mtody. Sukces legowy
w 2024 r. byt wyzszy od wieloletniej $redniej i wynidst okolo 58% (tab. 8).

Tabela 8. Wyniki rozrodu orlika grubodziobego w 2024 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-2023
Table 8. Breeding results of the Greater Spotted Eagle in 2024 compared with parameters from 1993-2023

2021 1993-2020
Liczba rewiréow ze znanym wynikiem legu (1)* 12 312
Liczba rewirow z sukcesem (2) 7 173
Liczba mtodych na wylocie (3) 7 173
Sukces gniazdowy [%] (4) 58,3 55,4
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,58 0,55

Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6)

1 1

*see description of titles in Table 2
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MONITORING ORLA PRZEDNIEGO AQUILA CHRYSAETOS

Monitoring orla przedniego realizowany jest aktualnie w ramach Panstwowego Monitoringu
Ptakow. Prace terenowe w 2024 r. zrealizowano na zamdéwienie Gtéwnego Inspektoratu Ochro-
ny Srodowiska w ramach kolejnej edycji projektu pn. ,Monitoring ptakéw z uwzglednieniem
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2023-2025”. Calo$¢ programu jest fi-
nansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
W 2024 r. skontrolowano 38 stanowisk orla przedniego w 4 regionach KOO. Zdecydowana
wigkszos¢ par legowych zasiedla polskie Karpaty. W nizowej cze$ci kraju w dalszym ciagu zna-
ne sa tylko 2 stanowiska legowe. W wigkszosci kontrolowanych rewiréw zlokalizowano gniaz-
da, chociaz nie wszystkie byly zasiedlane przez ptaki (tab. 9).

Tabela 9. Wyniki kontroli stanowisk orta przedniego Aquila chrysaetos w Polsce w 2024 r.
Table 9. Monitoring results of the Golden Eagle breeding sites in Poland in 2004

. Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-
Region (1)

stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
G6rny Slask 2 2 2
Region Matopolski 12 8 1
Region Podkarpacki 22 18 20
Pomorze Srodkowe 2 2 2
Razem (5) 38 30 35

*see description of titles in Table 1
Populacja legowa orta przedniego, po okresie do$¢ wyraznego wzrostu liczebnosci w latach

2000-2015, obecnie ustabilizowala si¢ na poziomie okoto 35 par legowych. Analogiczny trend
wykazuje monitoring rozpowszechnienia tego gatunku w kraju.
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Ryc. 7. Trend rozpowszechnienia i liczebnosci orta przedniego Aquila chrysaetos w Polsce w latach 2000-2024
Fig. 7. Dynamics of distribution range (left) and numbers (right) of Golden Eagle breeding population in Poland in
2000-2024
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W 2024 r. zgromadzono informacje o 24 legach orla przedniego. W 18 przypadkach legi
zakonczyly sie sukcesem, a gniazda opuscito tacznie 18 mlodych (nie odnotowano ani jednego
legu z 2 piskletami). Sukces legowy byl bardzo wysoki i wyniést 75% (tab. 10). Jest to najwyszy
poziom, jaki wskaznik ten uzyskat w catym okresie badania efektywnoéci legéw orta przedniego
w ramach Monitoringu Ptakéw Polski.

Tabela 10. Wyniki rozrodu orta przedniego Aquila chrysaetos w 2024 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat
1993-2023
Table 10. Breeding results of the Golden Eagle in 2024 compared with parameters from 1993-2023

2024 1993-2023
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1)* 24 499
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 18 240
Liczba mtodych na wylocie (3) 18 255
Sukces gniazdowy [%] (4) 75 48,1
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,75 0,51
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1 1,06

*see description of titles in Table 2

Silne wahania poziomu sukcesu legowego w réznych latach sg charakterystyczng cechg orta
przedniego i rzadko zdarza sig, by lata z wysoka efektywnoscia legéw trwaty kilka kolejnych
sezonoéw. Z reguly sg rozdzielone kilkuletnim okresem z przecigtnie niskim poziomem sukcesu
legowego. Co ciekawe, na przykladzie analizowanego okresu wyraznie wida¢, ze parametr ten
najczesciej osiaga wartosci skrajne (ryc. 8).

\

Fot. 7. Dorosty orzet przedni Aquila chrysaetos na gniezdzie. Fot. M. Lanckoronski
Photo 7. An adult Golden Eagle (Aquila chrysaetos) on its nest. Photo: M. Lanckororiski
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W 2024 r. na Pomorzu Srodkowym wraz ze Stowifiskim Parkiem Narodowym rozpoczelismy
pilotazowe badania nad nizinna populacja orta przedniego, obejmujace m.in. badania pokarmu
i dyspersji mtodych. Populacja ta liczy tylko 2 pary, ale mamy nadzieje, ze jeéli lepiej ja pozna-
my, bedziemy w stanie wdrozy¢ dziatania wspomagajace jej rozwdj, a by¢ moze nawet odtwo-
rzenie populacji na innych obszarach nizinnych. W 2024 r. tylko jedna z par doczekata sie po-
tomstwa. Piskle z tego legu zostalo (za zgodg Ministerstwa Klimatu i Srodowiska) wyposazone
w logger GPS przez dr Olivera Krone, ktéry bada ten gatunek w krajach baltyckich. Niestety
wkroétce po wylocie z gniazda mlody orzet doznat kolizji, ktére skonczyla si¢ zlamaniem kosci
skrzydta i $miercia ptaka.
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Ryc. 8. Sukces legowy orta przedniego Aquila chrysaetos w Polsce w latach 2000-2024
Fig. 8. The breeding success of the Golden Eagle in 2000-2024

Fot. 8. Mtody orzet przedni Aquila chrysaetos w gniezdzie na terenie Gér Sanocko-Turczanskich. Fot. M. Stdj
Photo 8. A young Golden Eagle (Aquila chrysaetos) in a nest in the Sanok-Turka Mountains. Photo: M. Stéj
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MONITORING KANI RUDEJ MILVUS MILVUS
I KANI CZARNEJ MILVUS MIGRANS

W 2024 r. skontrolowano 128 miejsc legowych kani rudej, co w poréwnaniu z ostatnimi lata-
mi trzeba uzna¢ za wynik doé¢ imponujacy. Wykryto az 27 nowych stanowisk legowych. Zlo-
kalizowano 47 nowych gniazd zaréwno w nowych, jak i znanych z lat wczesniejszych rewirach.
W wiekszoéci kontrolowanych stanowisk zlokalizowano gniazda i w prawie 90% przypadkéw
potwierdzono obecno$¢ ptakéw (tab. 11). Wzrost liczebnoéci kani rudej w Polsce trwa zaledwie
od kilku lat, ale aktualnie jest juz wyraZnie widoczny takze w badaniach prowadzonych w ramach
programu Monitoringu Ptakéw Drapieznych (opis w dalszej czesci biuletynu). W 2024 r. zgroma-
dzono wyniki o 78 legach tego gatunku. W 64 przypadkach legi zakonczyly sig¢ sukcesem, a gniaz-
da opuscily lacznie 104 miode (tab. 12). Tegoroczna efektywnos¢ legdéw jest bardzo wysoka.
Liczba odchowanych miodych jest zapewne zanizona w efekcie braku kontroli wnetrza gniazda.

Tabela 11. Wyniki kontroli stanowisk kani rudej Milvus milvus w Polsce w 2024 r.
Table 11. Monitoring results of the Red Kite breeding sites in Poland in 2024

Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

Region (1) stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Pomorze Zachodnie 18 16 15
Polska Péthocno-Wschodnia 45 39 39
Region Podlaski 3 2 3
Ziemia Lubuska 12 1 1
Wielkopolska 3 2 3
Region Kujawsko-Pomorski 9 8 7
Region Mazowiecki 3 2 2
Dolny Slask 16 15 16
Gérny Slask 19 16 17
Razem (5) 128 111 113

*see description of titles in Table 1

Tabela 12. Wyniki rozrodu kani rudej Milvus milvus w 2024 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-2023
Table 12. Breeding results of the Red Kite in 2024 compared with parameters from 1993-2023

2024 1993-2023
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1)* 78 828
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 64 607
Liczba mtodych na wylocie (3) 104 1034
Sukces gniazdowy [%] (4) 82,1 73,3
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 1,33 1,25
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,63 1,70

*see description of titles in Table 2

Kania czarna, jak wida¢, nie cieszy sie tak duzym zainteresowaniem naszych obserwatoréw.
W 2024 r. skontrolowano 33 rewiry, gléwnie na terenie Mazur. Prawie wszystkie stanowiska za-
siedlone byly przez ptaki i wykryto w nich aktywne gniazda (tab. 13). Tylko w 21 przypadkach
okreslono koncowy efekt legu, co stanowi bardzo staby materiat do analizy parametréw rozrod-
czych populacji. Sukces legowy w 2024 r. ulokowal si¢ ponizej wieloletniej sredniej (tab. 14).
Monitoring liczebnosci kani czarnej jest zadaniem trudnym ze wzgledu na nietrwalo$é zajmo-
wanych miejsc gniazdowania, niska liczebnos¢ populacji krajowej i jej nieréwnomierne roz-
mieszczenie. Prowadzone na powierzchniach prébnych badania w ramach Monitoringu Ptakéw
Drapieznych (program opisany w dalszej czgsci biuletynu) obejmuja réwniez kanig czarna, ale
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uzyskiwane wyniki nie pozwalaja na jednoznaczne zdefiniowanie trendu liczebnosci i rozpo-
wszechnienia gatunku w kraju. Przypuszczalnie w odréznieniu od kani rudej indeksy te utrzy-
mujg poziom stabilny.

Tabela 13. Wyniki kontroli stanowisk kani czarnej Milvus migrans w Polsce w 2024 .
Table 13. Monitoring results of the Black Kite breeding sites in Poland in 2024

Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

Region (1) stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Pomorze Zachodnie 3 2 2
Polska Pétnocno-Wschodnia 20 16 16
Region Podlaski 2 2 2
Ziemia Lubuska 5 5 5
Dolny Slask 3 3 3
Razem (5) 33 28 28

*see description of titles in Table 1

Tabela 14. Wyniki rozrodu kani czarnej Milvus migrans w 2024 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-
2023
Table 14. Breeding results of the Black Kite in 2024 compared with parameters from 1993-2023

2024 1993-2023
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1)* 21 454
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 14 329
Liczba mtodych na wylocie (3) 24 564
Sukces gniazdowy [%] (4) 66,7 72,4
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 1,14 1,24
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,71 1,71

*see description of titles in Table 2

Fot. 9. Dorosta kania ruda Milvus milvus. Fot. S. Wrega
Photo 9. An adult Red Kite (Milvus milvus). Photo: S. Wrega



MONITORING SOKOLA WEDROWNEGO FALCO PEREGRINUS

Ogdlnopolski monitoring sokola wedrownego realizowany jest w ramach programu restytu-
ji tego gatunku przez Stowarzyszenie na rzecz Dzikich Zwierzat ,,Sokél”. Zainteresowanie
Komitetu Ochrony Ortéw sokolem wedrownym zwigzane jest przede wszystkim z rozpoczeta
niedawno restytucja populacji lesnej. Wiele stanowisk legowych lokalizowanych jest przy oka-
zji kontroli gniazd bielika lub platform rybotowa, ktére stanowia atrakcyjne miejsca legowe
dla sokoléw. Populacja krajowa sokota wedrownego, po czesci za sprawg preznie rozwijajacej
si¢ w ostatnich latach frakgji ekotypu lesnego przekroczyta juz 100 par legowych. W 2024 r.
sptynety wyniki kontroli 19 lesnych stanowisk legowych sokota wedrownego na obszarze 7 re-
gionéw. Wyraznie widoczny jest wiec nie tylko wzrost liczebnosci par gniazdujacych w lasach,
ale réowniez ekspansja, wspierana programem restytucji realizowanym przez stowarzyszenie
Sokél. W 15 przypadkach okreslono koncowy efekt legéw, a sukces gniazdowy wynidst 60%.
Z objetych monitoringiem gniazd wyleciato tacznie 25 mlodych.

Tabela 15. Wyniki kontroli stanowisk sokota wedrownego Falco peregrinus w Polsce w 2024 r.
Table 15. Monitoring results of the Peregrine Falcon breeding sites in Poland in 2024

Region (1) Liczba skontr.olowanych Liczbfa stanoyvisk .Liczba stanowislf
stanowisk (2) z gniazdami (3) zajetych przez ptaki (4)
Pomorze Zachodnie 5 5 5
Polska Péthocno-Wschodnia 3 3 2
Region Kujawsko-Pomorski 1 1 1
Region Podlaski 1 1 1
Ziemia Lubuska 5 5 4
Wielkopolska 3 2 3
Gorny Slask 1 1 1
Razem (5) 19 18 17

*see description of titles in Table 1

Fot. 10. Sokoét wedrowny Falco peregrinus w nadrzewnym gniezdzie. Fot. M. Lanckoronski
Photo 10. Peregrine Falcon (Falco peregrinus) in an arboreal nest. Photo by M. Lanckororiski
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OCHRONA PUCHACZA BUBO BUBO

Aktualnie w bazie danych KOO zarejestrowano 156 stanowisk legowych puchacza. Program
ochrony tego gatunku w ramach prac KOO w ostatnich latach realizowany jest prawie wylacz-
nie w Regionie Podlaskim, gdzie kazdego roku podejmowane sg roézne inicjatywy w kolejnych
ostojach legowych tego gatunku. Kontrole rewiréw puchacza na pozostalym obszarze kraju od-
bywajq sie zazwyczaj okazjonalnie, w trakcie monitoringu stref ochrony innych gatunkéw, naj-
czedciej bielika. Z tego tez wzgledu sposrdd zarejestrowanych legéw zdecydowanie dominuja
nadrzewne (w gniazdach ptakéw drapieznych lub sztucznych platformach). W 2024 r. sposréd
5 udokumentowanych legéw wszystkie byly nadrzewne.

Tabela 16. Wyniki kontroli stanowisk puchacza Bubo bubo w Polsce w 2024 r.
Table 16. Monitoring results of the Eagle Owl breeding sites in Poland in 2024

Region (1) Liczba skontr.olowanych Liczbg stanoyvisk .Liczba stanowislf
stanowisk (2) z gniazdami (3) zajetych przez ptaki (4)

Pomorze Zachodnie 5 5 4

Region Podlaski 5 4 4

Ziemia Lubuska 1 1 1

Region Podkarpacki 1 B 1

Razem (5) 12 10 10

*see description of titles in Table 1

Fot. 11. Piskle puchacza Bubo bubo w nadrzewnym gniezdzie. Fot. C. Korkosz
Photo 11. Eurasian Eagle-owl (Bubo bubo) chick in an arboreal nest. Photo by C. Korkosz
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OCHRONA BOCIANA CZARNEGO C/ICONIA NIGRA

Monitoring

W 2024 r. monitoring objal az 326 stanowisk legowych w 12 regionach KOO. Zlokalizowano
69 nowych rewiréw bociana czarnego i aktualnie w bazie KOO zarejestrowano juz 704 stanowi-
ska legowe. Waznym elementem prowadzonej inwentaryzacji jest wykrywanie nowych gniazd,
co pozwala wyznaczy¢ lub zmodyfikowa¢ przebieg granic stref ochrony. Na terenie calego kraju
w 2024 r. zlokalizowano 87 nowych gniazd. Liczba wykrywanych corocznie gniazd i catkowicie
nowych rewiréw legowych wskazuje na potrzebe kontynuowania intensywnych dzialan inwen-
taryzacyjnych.

W 2024 r. poznano koncowy wynik 190 legéw. Sposrdd nich w 110 przypadkach odchowane
zostaly piskleta. Parametry rozrodcze wyliczone dla 2024 r. okresu ksztaltujq si¢ na pozio-
mie wieloletniej $redniej, chociaz sukces gniazdowy jest nieznacznie nizszy (tab. 18). Lacznie
z wszystkich gniazd wyleciato 277 miodych bocianéw czarnych. Najbardziej rozpowszechnione
byty legi ztozone z 3 pisklat (N = 38), prawie réwnie liczne byly legi z 2 mtodymi (N = 33),
rzadziej natomiast z 4 (N = 18) lub 1 (N = 20) odchowanym mlodym. Odnotowano ponadto
1 przypadek odchowania 5 mtodych.

Tabela 17. Wyniki kontroli stanowisk bociana czarnego Ciconia nigra w Polsce w 2024 r.
Table 17. Monitoring results of the Black Stork breeding sites in Poland in 2024

Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

Region (1) stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Pomorze Zachodnie 25 24 16
Polska Pétnocno-Wschodnia 81 72 56
Region Podlaski 15 14 7
Ziemia Lubuska 24 24 17
Wielkopolska 41 40 38
Region Kujawsko-Pomorski 15 14 8
Region Mazowiecki 48 44 24
Region Swietokrzyski 31 30 24
Region £édzki 19 19 17
Dolny Slask 18 17 15
Region Matopolski 2 2 2
Region Podkarpacki 7 5 7
Razem (5) 326 305 231

*see description of titles in Table 1

Bociany czarne najchetniej buduja gniazda na okazatych debach, ktérych rozlozyste korony
nie tylko zapewniajg optymalne warunki do posadowienia gniazda, ale réwniez ostone dla pi-
sklat (ryc. 9). Dodatkowo w efekcie zacienienia w otoczeniu monumentalnych dgbéw powstaje
w drzewostanie luka, pozbawiona drugiego pietra lasu i podszytu, co zapewnia dobry dolot
do gniazda. W przypadku braku starych debéw najchetniej zasiedlane sg sosny, co jednak wy-
nika raczej z udziatu tego gatunku drzewa w skiadzie przecigtnych polskich laséw. Rzadziej
wykorzystywane sg inne gatunki drzew liSciastych (buk, olsza, brzoza) oraz iglastych (jodtla,
modrzew, $wierk).
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Ryc. 9. Gatunki drzew gniazdowych preferowane przez bociana czarnego Ciconia nigra (N = 843 gniazda)
Fig. 9. Species of nesting trees preferred by the Black Stork (N = 843 nests)

Tabela 18. Wyniki rozrodu bociana czarnego Ciconia nigra w 2024 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat
1993-2023
Table 18. Breeding results of the Black Stork in 2024 compared with parameters from 1993-2023

2024 1993-2023
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1)* 190 1278
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 110 798
Liczba mtodych na wylocie (3) 277 2048
Sukces gniazdowy [%] (4) 57,9 62,4
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 1,46 1,6
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 2,52 2,57

*see description of titles in Table 2

Kamery online

Przekazy online z gniazd bociana czarnego to jedno z wielu dziatan realizowanych w ramach
utrwalenia efektéw ekologicznych projektu POIS pn.: ,BocianiMy w Lasach. Dobre praktyki
ochrony i zarzadzania populacja bociana czarnego na terenach lesnych”. W 2024 r. transmito-
wano obraz z 3 gniazd bociana czarnego w zachodniej czesci kraju — Nadle$nictwa Bolewice,
Sierakéw i Wolsztyn.

Fot. 12. Skierka i cztery piskleta.
Transmisja z gniazda bociana
czarnego Ciconia nigra w Nadle-
$nictwie Bolewice

Photo 12. Skierka and four chicks.
Transmission from the nest of the
Black Stork (Ciconia nigra) in the
Bolewice Forest District
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BUDOWA SZTUCZNYCH GNIAZD

Budowa sztucznych gniazd jest powszechnie stosowang forma wspierania zdolnosci reproduk-
cyjnych populagji. Stabilne platformy, na ktérych ptaki nastgpnie samodzielnie nadbudowuja
i odnawiaja gniazda, zapobiegajg stratom, powstajacym w nastepstwie osuwania sie gniazd
w trakcie sezonu legowego. Najbardziej narazone na niekorzystne oddziatywania warunkéw
atmosferycznych sg nadrzewne gniazda rybolowa. Posadowione na wierzchotkach drzew, nie-
rzadko catkowicie lub czeéciowo uschnigtych, sg szczegdlnie narazone na zniszczenie przez
wiatr. Z tego tez wzgledu platformy budowane sa przede wszystkim dla rybolowdw. W ostat-
nich latach wigkszo$¢ nowo budowanych na drzewach gniazd tego gatunku jest w okresie po-
zalegowym wzmacniana poprzez zamontowanie w podstawie sztucznej, solidnej konstrukgji.
W 2024 r. zbudowano w calym kraju 10 sztucznych gniazd dla rybolowa.

Fot. 13. Sztuczne gniazdo zasiedlone przez rybotowa Pandion haliaeetus. Fot. M. Lanckoronski
Photo 13. An artificial nest occupied by an Osprey (Pandion haliaeetus). Photo: M. Lanckoroniski
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Tabela 19. Sztuczne gniazda wybudowane w Polsce w 2024 r.
Table 19. Artificial nests constructed in Poland in 2024. (1) - species, (2) — voivodships, (3) - forest inspectorates,
(4) — made by, (5) — number of artificial nests

Gatunek (1) Wojewddztwo (2) Nadlesnictwo (3) Wykonawca (4) ;Irfizabz?js(it).

bocian czarny dolnoslaskie Bolkow J. Pruchniewicz 1

bocian czarny warminsko-mazurskie Goérowo ltaweckie M. Gustowski, M. Lanckoroni- 1
ski, Z. Cenian, P. Radek

orlik krzykliwy podkarpackie Komancza M. Stéj 2

orlik krzykliwy podkarpackie Lesko M. Stéj 1

orlik krzykliwy podkarpackie Poza ALP M. Stoj 1

orzet przedni podkarpackie Poza ALP M. Stéj, M. Scelina 1

orzet przedni pomorskie Poza ALP M. Gustowski, 1
M. Lanckoroniski

ptaki drapiezne, pu- podlaskie Narwianski Park  T.Tumiel, P. Mirski, T. Kryjan 10

chacz, bocian czarny Narodowy

rybotéw kujawsko-pomorskie  Osie J. Pruchniewicz, M. Tkacz 1

rybotéw lubuskie Miedzychod J. Pruchniewicz, M. Bielewicz 2

rybotéw lubuskie Sulecin J. Pruchniewicz, M. Bielewicz, 2
M. Glinkowski

rybotéw wielkopolskie Grodzisk J. Pruchniewicz, C. Brodziak 1

rybotéw wielkopolskie Gniezno M. Biatek, J. Pruchniewicz, 1
D. Cierplikowski

rybotéw wielkopolskie Jastrowie J. Pruchniewicz, 1
M. Naranowicz

rybotéw warminsko-mazurskie Spychowo M. Gustowski, 1
M. Lanckoronski

rybotéw warminsko-mazurskie Gotdap M. Gustowski, 1
M. Lanckoronski

sokét wedrowny lubuskie Nowa Sél J. Pruchniewicz 1

sokot wedrowny dolnoslaskie Gora Slaska J. Pruchniewicz, C. Brodziak 1

puchacz pomorskie Stowinski PN M. Gustowski, 5
M. Lanckoronski

bielik tédzkie Przedboréw M. Gustowski, D. Anderwald 1

bielik tédzkie Grotniki M. Gustowski, D. Anderwald, 1
J. Obierzalski

bielik pomorskie Choczewo D. Anderwald, 1
S. Lewandowski
Razem 38

Sztuczne gniazda warto montowa¢ wlasciwie dla wszystkich gatunkéw rzadkich ptakéw dra-
pieznych, puchacza i bociana czarnego w miejscach, gdzie naturalne, budowane przez ptaki
gniazda ulegajg uszkodzeniu lub osuwajg si¢ na ziemig. Najlepsze efekty daje rekonstrukcja
gniazda dokladnie w miejscu gdzie istnialo naturalne. W przypadku bociana czarnego najlepiej
doktadnie na tym samym konarze. Trzeba pamieta¢, ze dobierajac miejsce na budowe gniazda,
ptaki poszukuja nie tylko odpowiedniego drzewa z dobrym dolotem. Czynnikiem wplywaja-
cym na atrakcyjno$¢ miejsca jest rowniez uksztaltowanie otoczenia, warunki o$wietleniowe,
stosunki wodne oraz szereg innych, ktérych zapewne nie znamy. Dlatego platformy budowane
w miejscach przypadkowych najczesciej nie sa przez ptaki akceptowane. Budowa sztucznych
gniazd stanowi réwniez bardzo wazny element dziatan ochronnych w przypadku gatunkéw,
ktére wlasnych gniazd nie buduja, jak puchacz i sokét wedrowny.
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MONITORING PTAKOW DRAPIEZNYCH (MPD)

Program Monitoringu Ptakéw Drapieznych (MPD) realizowany jest przez Komitet Ochrony
Ortéw od 2007 r. W 2024 r. stanowil element kolejnej edycji projektu pn. ,Monitoring pta-
kéw z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2023-2025”
realizowanego na zaméwienie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Pierwsze petno-
warto$ciowe dane pochodzg z 2008 r. i stanowia poziom referencyjny, do ktérego odnoszone
sa wyniki uzyskiwane w kolejnych latach. Calo$¢ programu jest finansowana ze $rodkéw Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Lacznie MPD realizowany jest
juz od 19 lat, co daje gruntowne podstawy do wnioskowania na temat trendéw liczebnosci
i rozpowszechnienia badanych gatunkéw (tab. 20). Nie dotyczy to dwdch gatunkéw — krogulca
i kruka, ktére dodane zostaly do grupy MPD dopiero w 2020 r. W tym przypadku jest to za
krotki okres badan monitoringowych i trendu nie da si¢ wiarygodnie okreslic.

Prace terenowe polegaja na corocznym, czterokrotnym liczeniu 11 gatunkéw ptakéw dra-
pieznych (trzmielojad, kania ruda, kania czarna, bielik, jastrzab, myszotéw, blotniak stawowy,
blotniak takowy, orlik krzykliwy, pustutka, kobuz) i bociana czarnego na wybranych losowo
49 powierzchniach prébnych. Jak wspomniano wczeéniej, w ostatnich latach do grupy gatun-
kéw objetych programem dolaczono krogulca i kruka. Kazda powierzchnia jest kwadratem
o boku 10 km, zatem laczny areal objety badaniami wynosi 4900 km? (ok. 1,5% powierzchni
kraju). Realizacja MPD polega na liczeniu terytoriéw gniazdowych na wyznaczonej powierzch-
ni na podstawie notowania pojawiajacych si¢ w polu widzenia ptakéw, a takze obserwacji i in-
terpretacji ich zachowania. Liczenia na kazdej powierzchni prébnej prowadzone sg z 9 punktéw
widokowych, a czas jednostkowego liczenia wynosi 30 minut.

Tabela 20. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian liczeb-
nosci [Trend (N)] wraz z kategoria trendu w latach 2008-2024. Oznaczenia trenddw: I umiarkowany wzrost,
{ - umiarkowany spadek, <> - populacja stabilna, ? - nieokreslony

Table 20. Species number index (Wsk. licz.) with standard error (SE) and trends [Trend (A)] with trend category in
2008-2024: 1 — moderate increase, |, — moderate decrease, <> - stable numbers

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk. licz. SE Trend A Kat. trendu
bielik Haliaeetus albicilla 2,3548 0,4059 1,0622 ™
btotniak tagkowy Circus pygargus 0,4028 0,0951 0,9789 N
btotniak stawowy Circus aeruginosus 1,0225 0,09 1,0059 “
bocian czarny Ciconia nigra 0,66 0,1321 0,9805 N2
jastrzab Accipiter gentilis 0,6694 0,0825 0,9798 N
kania czarna Milvus migrans 1,1429 0,3035 1,0118 &
kania ruda Milvus milvus 2,7241 0,5194 1,0565 ™
kobuz Falco subbuteo 0,4769 0,1062 0,9787 N2
krogulec Accipiter nisus 0,6967 0,0846 0,9207 ?
kruk Corvus corax 1,0526 0,0605 1,0106 ?
myszotéw Buteo buteo 0,863 0,0447 0,9974 4
orlik krzykliwy Clanga pomarina 0,8966 0,1276 1,0036 &
pustutka Falco tinnunculus 0,9474 0,1115 1,0162 ™
trzmielojad Pernis apivorus 0,9459 0,1596 0,9839 N
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W analizowanym okresie (lata 2008-2024) 8 gatunkéw ptakow wykazywato istotny staty-
stycznie trend zmian liczebnoéci. Wyrazna tendencja wzrostowa obserwowana jest w przypad-
ku bielika i kani rudej. Mniej wyrazna zarysowuje si¢ w ostatnich latach réwniez w przypadku
pustutki (ryc. 10). Az 5 gatunkéw z badanej w ramach MPD grupy wykazuje trend spadkowy
wskaznika liczebnosci. Tendencja ta jest szczegdlnie zauwazalna w przypadku bociana czar-
nego i jastrzebia. Wskazniki rozpowszechnienia sg generalne zbiezne z indeksem liczebnosci

— wzrost liczebno$ci populacji z reguty wiaze sie z ekspansja na nowe tereny.
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Ryc. 10. Trend liczebnosci wybranych gatunkow ptakéw uzyskany w ramach programu MPD w Polsce w la-

tach 2008-2024

Fig. 10. Trend of the number of selected bird species obtained under the program MPD (Birds of Prey Monitoring) in

Poland in 2008-2024

27



BIURO KOO

W 2024 r. pracg biura KOO kierowaly 2 osoby:
Zdzistaw Cenian i Michal Zygmunt. Siedziba
organizacji miesci sie aktualnie w Olsztynie
na ul. Kotobrzeskiej 50/119. Dane kontaktowe
znajduja sie na oktadce biuletynu i oficjalnej
stronie internetowej organizacji.

BAZY DANYCH

Komitet Ochrony Ortéw posiada dwa duze ar-
chiwa informacyjne, w ktorych gromadzone sg
wyniki, przesylane przez dziatajacych w terenie
wspolpracownikow.

Baza stanowisk legowych jest najstarszym
archiwum funkcjonujacym od 1993 r. w postaci
kartoteki, a od 1998 r. w formie komputerowej
bazy danych. Do konca 2021 r. wprowadzono
do bazy danych ponad 42 tys. kart kontroli
stanowisk. W 2024 r. obserwatorzy przekazali
rekordowg iloé¢ informacji — przestano az 2424
karty kontroli (ryc. 11). Obecnie baza zawiera
informacje o 6238 stanowiskach legowych 9 ga-
tunkéw ,, strefowych” ptakdéw szponiastych, pu-
chacza i bociana czarnego. Zgromadzono tutaj
szczegbtowe wyniki ponad 38 tys. legow.

Kartoteka ptakéw martwych i oslabio-
nych. Aktualnie w naszym archiwum mamy

Fot. 14. Spotkanie robocze zespotu realizujagcego
monitoring gniazd w Regionie Polska NE. Fot. M.
Lanckoronski

Photo 14. Workgroup meeting of the team conduct-
ing nest monitoring in the Poland NE region. Photo:
M. Lanckororiski

opisanych juz 3750 przypadkéw $mierci lub okaleczenia ptakéw drapieznych i séw wraz z cha-
rakterystyka zdarzenia (wyniki w dalszej czesci biuletynu).
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Ryc. 11. Liczba kart kontroli stanowisk wprowadzonych do bazy KOO w latach 1993-2021
Fig. 11. Numbers of monitoring records of rare species breedings sites acquired in Eagle Conservation Committee

database in 1993-2001
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MARTWE | OSLABIONE PTAKI DRAPIEZNE | SOWY

Komitet Ochrony Ortéw rozpoczal gromadzenie danych o przypadkach $mierci lub okaleczenia
ptakow drapieznych i séw w 1993 r. Celem powolania tego rejestru byto okreslenie gléwnych
czynnikéw wplywajacych na $miertelno$¢ poszczegdlnych gatunkéw, w szczegdlnosci presji an-
tropogenicznej. W 2024 r. do kartoteki wplynely informacje o 58 martwych lub ostabionych
(chorych) ptakach.

Tabela 21. Martwe i ostabione ptaki drapiezne i sowy w Polsce
Table 21. Dead and weakened birds of prey and owls in Poland. (1) - species, (2) - number of birds, (3) - total

Liczba osobnikéw (2)

Gatunek (1) 2024 19932024
Bielik Haliaeetus albicilla 28 647
Btotniak fakowy Circus pygargus 20
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 73
Btotniac stepowy Circus macrourus 1
Btotniak zbozowy Circus cyaneus 6
Drzemlik Falco columbarius 5
Gadozer Circaetus gallicus 4
Jastrzab Accipiter gentilis 171
Kania czarna Milvus migrans 1 14
Kania ruda Milvus milvus 4 58
Kobczyk Falco vespertinus 1
Kobuz Falco subbuteo 16
Krogulec Accipiter nisus 4 298
Myszotéw Buteo buteo 10 955
Myszotéw witochaty Buteo lagopus 12
Orlik grubodzioby Clanga clanga 3
Orlik krzykliwy Clanga pomarina 2 79
Orzet cesarski Aquila heliaca 1
Orzet przedni Aquila chrysaetos 35
Pustutka Falco tinnunculus 489
Rardg Falco cherrug 1
Rybotéw Pandion haliaetus 1 73
Sep ptowy Gyps fulvus 4
Sokét wedrowny Falco peregrinus 12
Trzmielojad Pernis apivorus 21
Ptomykéwka Tyto alba 1 78
Péjdzka Athene noctua 15
Puchacz Bubo bubo 25
Puszczyk Strix aluco 7 302
Puszczyk uralski Strix uralensis 3
Sowa $niezna Bubo scandiacus 1
Uszatka Asio otus 307
Uszatka btotna Asio flammeus 28
Wiochatka Aegolius funereus 10
Razem (3) 58 3768
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W 40 przypadkach okreslono przyczyne oslabienia lub $mierci. Podobnie jak w latach wcze-
$niejszych, najczesciej byly to kolizje z obiektami pochodzenia antropogenicznego (ponad
70%) - samochodami, pociggami, liniami energetycznymi i turbinami wiatrowymi. Pozostale
przypadki dotyczyty zatrué¢ oraz czynnikéw naturalnych, takich jak drapieznictwo lub upadki
pisklat z gniazd. Calkiem nowym zjawiskiem w przypadku bielika jest narastajaca liczba przy-
padkow padania dorostych ptakéw w nastgpstwie wewnatrzgatunkowych walk terytorialnych.
W 2024 r. zarejestrowano 4 takie zdarzenia, co stanowi ponad 10% przypadkéw z rozpoznang
przyczyna $mierci bielika.

Zachecamy do aktywnego udzialu w gromadzeniu wiedzy na temat $miertelnosci ptakow
drapieznych i séw i wysytania informacji na nasz adres e-mail — kontakt@koo.org.pl. Formula-
rza udostepniony jest na stronie internetowej Komitetu Ochrony Ortéw.

(4) zatrucia — 7,5%

(3) drapieznictwo — 15,0%

(1) kolizie — 75,0%

(2) upadek z gniazda (piskleta) — 2,5%

Ryc. 12. Martwe i ostabione ptaki drapiezne i sowy w roku 2024 (uwzgledniono jedynie przypadki, dla kté-
rych okreslono przyczyne smierci lub okaleczenia; N = 40)

Fig. 12. Dead and weakened birds of prey and owls in Poland in 2024 (only cases with cause of death or weakened
recorded; N = 40. (1) — crashes, (2) - downfall from nest, (3) — predation, (4) - poisoning

Fot. 15. Martwy dorosty bie-
lik Haliaeetus albicilla pod
gniazdem - ofiara wewnatrz-
gatunkowej konkurencji. Fot.
P.Radek

Photo 15. Dead adult White-
tailed Eagle (Haliaeetus albicil-
la) under a nest — a victim of in-
traspecific competition. Photo:
P. Radek

30




RANKING NAJAKTYWNIEJSZYCH CZLONKOW KOMITETU

Sktadamy serdeczne podzigkowania wszystkim osobom zaangazowanym w gromadzenie infor-
magji na temat ptakéw drapieznych. Naszych najaktywniejszych czlonkéw pragniemy wyréznié,
publikujac liste rankingowa. Punktujemy liczbe informacji (kart) przestanych do 2 gltéwnych
archiwéw informatycznych KOO: baza stanowisk legowych (w tabeli BSL) i kartoteka ptakéw
martwych i ostabionych (KMO). Obowiazuje zasada: za jedng przestana przez wspdlpracow-
nika karte przyznawany jest jeden punkt rankingowy. W 2024 r. 15 oséb uzyskalo powyzej
50 punktow.

Miejsce na liscie  Imie Nazwisko BSL KMO taczna liczba punktow
1 Sebastian Wrega 345 - 345
2 Piotr Radek 334 - 334
3 Zdzistaw Cenian 333 - 333
4 Michat Lanckoronski 140 - 140
5 Jacek Jezierski 112 - 112
6 Cezary Korkosz 97 - 97
7 Tadeusz Mizera 79 11 90
8 Jerzy Pawelec 75 15 920
9 Marian Stoj 86 - 86
10 Michat Korkosz 83 - 83
1 Grzegorz Zawadzki 81 - 81
12 Adam Czubat 69 10 79
13 Dariusz Anderwald 57 1 58
14 Ryszard topion 57 - 57
15 Karol Trzcinski 52 - 52

WALNY ZJAZD KOMITETU OCHRONY ORLOW

Zgodnie ze statutem KOO rok 2025 konczy kadencje aktualnych wladz stowarzyszenia. Walne
Zebranie Czlonkéw zaplanowano w Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej SSGW w Rogowie
w dniu 27 wrzednia w godz. 9.00-13.00. Wydarzeniem towarzyszacym tradycyjnie walnym
zebraniom jest konferencja z cyklu ,,Ekologia i ochrona ptakéw drapieznych”. Odbedzie si¢ ona
po wyborach w dniach 27-28 wrze$nia. Szczegdly na temat zjazdu i konferencji opublikowano
na stronie internetowej KOO: http://www.koo.org.pl/vii-konferencja-koo.

PROJEKTY | PRZEDSIEWZIECIA REGIONALNE

Region Mazowiecki.,Drapiezne Mazowsze - ochrona przez edukacje”

Komitet Ochrony Ortéw przy wsparciu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej w Warszawie oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej przystapil na terenie wojewddztwa mazowieckiego do realizacji projektu edukacyjnego
pn. ,Drapiezne Mazowsze — ochrona przez edukacj¢”. Przedsigwzigcie zrealizowano w okresie
pomiedzy 28 czerwca 2023 r. a 4 grudnia 2024 r. Projekt mial na celu poprawe jakosci ochrony
ptakow drapieznych dzigki podniesieniu $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw i szerzeniu
pozytywnego postrzegania tej fascynujacej grupy ptakéw. Zadanie realizowal Komitet Ochrony
Ortéw - Region Mazowiecki.
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Latem i jesienig 2023 r. przygotowane zostaly materialy edukacyjne — stworzono broszury
poséwiecone bielikowi, bocianowi czarnemu, orlikowi krzykliwemu, kani czarnej i rudej, ochro-
nie ptakéw drapieznych oraz ptakom szponiastym Mazowsza. Jednoczesnie zlecono przygoto-
wanie plakatu edukacyjnego znanemu polskiemu rysownikowi ptakéw — Dawidowi Kilonowi.
W tym samym okresie zamoéwione zostalo opracowanie dwdch wersji prezentacji, ktéra stuzyé
miala jako podstawa szkolen kontaktowych planowanych w projekcie. Réwniez w pierwszym
kwartale trwania projektu dokonano planowanych zakupéw drobnych sprzetéw na potrzeby
realizacji projektu. Wszystkie te dziatania zakonczyly si¢ powodzeniem i jesienia eksperci Ko-
mitetu Ochrony Orléw przystapili do realizacji zadan edukacyjnych.

W listopadzie i grudniu 2023 r. przeprowadzono 8 spotkan online — 4 wyklady i 4 szkole-
nia oraz 20 szkolen w szkotach z mlodzieza i 15 spotkan z dorostymi. Na poczatku grudnia
przeprowadzono seminarium pos$wiecone ptakom drapieznym - na Wydziale Lesnym SGGW
oraz warsztaty terenowe — w Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej Laséw Miejskich Warsza-
wy. Spotkania osiagnely zaplanowang frekwencje, nierzadko przekraczajac planowana wstep-
nie liczbe oséb. Na przyklad spotkania online odwiedzito $rednio ponad 100 odbiorcéw. Na
wszystkich materiatach oraz w trakcie wystapien zaangazowanych w dziatania edukacyjne or-
nitologéw podano informacje o dofinansowaniu projektu przez Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej oraz Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

W roku 2024 podejmowano dalsze dzialania zaplanowane w projekcie. W pierwszym
kwartale odbyly sie dwa szkolenia i wyktady online, pad} rekord frekwencji — 245 oséb na
jednym spotkaniu zdalnym. Odbyto si¢ tez 10 spotkan z dorostymi i 15 spotkan z mlodziezg
na terenie roznych placéwek wojewddztwa mazowieckiego. W drugim kwartale zorganizowa-
no dwa szkolenia i wyklady online, lecz frekwencja wiosna byla nizsza. Odbylo si¢ tez 10 spo-
tkan z doroslymi i 15 z mlodzieza na terenie réznych placéwek wojewddztwa mazowieckiego.
Opublikowany zostal artykul promujacy projekt w kwartalniku ,Ptaki” wydawanym przez
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. W trzecim kwartale poza 2 szkoleniami i wy-
ktadami online odbylo sie 5 spotkan z mlodziezg i 10 z doroslymi mieszkanicami Mazowsza.
Dodatkowo zgodnie z harmonogramem w Nadbuzanskim Parku Krajobrazowym urzadzo-
no seminarium po$wiecone ptakom drapieznym oraz warsztaty terenowe, ktére odbyly sie
w pigknej scenerii doliny Bugu. W ostatnim kwartale 2024 r. zorganizowano po 2 szkolenia
i wykltady online oraz 15 spotkan w szkolach i 5 z dorostymi w wojewddztwie mazowieckim.
Ostatnie dzialania w ramach projektu mialy miejsce w listopadzie 2024 r. Przez caly okres
trwania projektu materialy edukacyjne wydane w ramach projektu , Drapiezne Mazowsze —
ochrona przez edukacje!” byly dystrybuowane w terenie podczas dziatan cztonkéw Komitetu
Ochrony Oriéw. Rozdawane byty rolnikom, lesnikom, turystom i innym zainteresowanym
mieszkancom przy wszystkich okazjach w trakcie prac ochroniarskich, organizacyjnych czy
spotkan lokalnych.

Podsumowujac dwuletni okres realizacji projektu, nalezy uzna¢, ze zaplanowane cele zo-
staly zrealizowane z zadowalajacym rezultatem. Udalo si¢ przeprowadzi¢ 120 spotkan kon-
taktowych w licznych placéwkach Mazowsza. Czionkowie Komitetu Ochrony Orléw dotarli
do 25 powiatéw rozmieszczonych w calym wojewddztwie. W 70 spotkaniach kontaktowych
w szkolach wzigto udziat ponad 2000 uczniéw, w 50 szkoleniach z doroslymi uczestniczylo
ponad 1500 oséb. Frekwencje udalo sie osiagnaé rowniez podczas seminariéw i warsztatow.
W spotkaniach online 1992 osoby, przy planowanym efekcie w postaci 840 uczestnikéw. Do-
datkowo informacja o projekcie dotarta do 1000 czytelnikéw kwartalnika ,Ptaki” oraz kilkuna-
stu tysiecy odbiorcéw strony internetowej i profilu facebookowego Komitetu Ochrony Orltéw.
Nizsze koszty wydawnictw pozwolily (po uzgodnieniu z WFOSiGW) na wydanie wiekszej licz-
by materiatéw edukacyjnych. Zatem we wszystkich przewidzianych dzialaniach udato si¢ osig-
gna¢, a nawet przekroczy¢ planowany efekt ekologiczny. Informacja o zrealizowanym projekcie
dotarta do ponad 20 000 os6b.
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Fot. 16. Broszury opracowane w ramach projektu ,Drapiezne Mazowsze — ochrona przez edukacje”
Photo 16. Brochures created as part of the “Mazovia Raptors — protection through education” project
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Photo 17. Poster created as part of the “Mazovia Raptors — protection through education” project



Region Mazowiecki. Monitoring przyrodniczy przedstawiajacy ocene stanu
zachowania poszczegoélnych przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Doliny
Omulwi i Plodownicy

Zadanie zostato zrealizowane na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w War-
szawie w oparciu o umowe nr RDOS/36/2024. Dzialania dotyczyly wykonania monitoringu
przyrodniczego oraz sporzadzenia ekspertyzy przyrodniczej przedstawiajacej ocene stanu za-
chowania poszczegdlnych przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Doliny Omulwi i Plo-
downicy PLB140005 w 2024 r.

Monitoring objal nastepujace gatunki ptakéw, bedacych przedmiotami ochrony badanego
obszaru Natura 2000:

- A294 wodniczka Acrocephalus paludicola,

— A224 lelek Caprimulgus europaeus,

- A084 blotniak Iakowy Circus pygargus,

— A231 kraska Coracias garrulus,

- A154 dubelt Gallinago media,

— A323 wasatka Panurus biarmicus,

— A119 kropiatka Porzana porzana,

— A409 cietrzew Lyrurus tetrix.

Prace terenowe zrealizowano z zaangazowaniem 3 ornitologéw w okresie od 1 maja do
31 lipca 2024 r. W ramach zamoéwienia przeprowadzono monitoring jedynie czesci gatunkow
bedacych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000, a ukierunkowane na te gatunki prace
potwierdzily, ze spotykane w ostoi zaggszczenia sg istotne dla funkcjonowania krajowych po-
pulacji legowych. Dotyczy to lelka, kropiatki oraz wasatki. Niestety w ramach prowadzonego
monitoringu nie potwierdzono legéw cietrzewia i kraski. Zanik ich stanowisk nie byt spowo-
dowany pogorszeniem stanu siedlisk, ale ogélnym zamieraniem krajowej populacji legowe;j.
Dla wodniczki i dubelta Dolina Omulwi i Ptodownicy stanowi swego rodzaju izolowana enkla-
we. Najblizsze znane stanowiska legowe znajduja si¢ w znacznej odleglosci od wymienionego
obszaru. Najblizsze znane tokowiska dubelta zlokalizowane sg pod Szczytnem, a $piewajace
samce wodniczki obserwowane sg w dolinie Narwi.

Fot. 18. Obszar Natura 2000 Dolina Omulwi i Ptodownicy. Fot. M. Zygmunt
Photo 18. The Natura 2000 “Dolina Omulwi i Plodownicy” area. Photo: M. Zygmunt
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Region Podlaski. Realizacja projektu:, Co my tu mamy? Przyroda dolin rzecznych
Biategostoku”

Przedsiewzigcie zrealizowane w 2024 r. przy finansowym wsparciu Urzedu Miasta w Biatym-
stoku. Celem projektu byto zapoznanie mieszkanicéw Biategostoku z przyrodg dolin rzecznych
przebiegajacych w granicach miasta: Bazantarki, Jaroszéwki, Cieku z Doljid Gérnych i Doli-
stéwki. W ramach projektu zrealizowano kilka wzajemnie powiazanych zadan:

1. Wycieczki plenerowe dla mieszkancow

Zorganizowano osiem spacerdéw przyrodniczych, z ktérych dwa poswiecone byty ssakom (bobr,
10$), dwa ptakom, dwa roélinom, po jednym plazom i bagnom oraz ciekom jako cennym sie-
dliskom w miescie. Tytuly spaceréw: ,Zabie koncerty”, ,Po co nam bagna i doliny rzeczne”,
»Na tropie bobra - czyli po co nam bobry w miescie”, , Dzien tosia”, , Florystyczne osobliwosci
w mieécie”, ,,Spacer botaniczny nad lesnym strumieniem”, ,Woda i ptaki”, , Ptasie migracje —
woda i miasto”. Zadanie to od kilku lat cieszy si¢ duzym zainteresowaniem mieszkancéw Biale-
gostoku i stanowi sprawdzong forma przeplywu wiedzy miedzy specjalistami a mieszkanicami.

2. Inwentaryzacje przyrodnicze w dolinach Bazantarki, Jaroszowki, Cieku z Doljid Gérnych

i Dolistowki

Rozpoznano wartoéci przyrodnicze czterech malych dolin rzecznych — inwentaryzacja obje-
ta ptaki, plazy oraz rzadkie roéliny i ssaki. Niestety dane z inwentaryzacji plazéw wskazuja
na zanik wielu miejsc ich rozrodu w poréwnaniu do danych zbieranych ponad dekade temu.
W przypadku inwentaryzacji rzadkich roélin wykazano kilka cennych stanowisk, w tym bar-
dzo liczne stanowisko stoplamka szerokolistnego na Dojlidach Gérnych i stanowisko kosaéca

-

Fot. 19. Doliny matych ciekéw sa kluczowe dla bioréznorodnosci catego miasta. Fot. G. Grygoruk
Photo 19. The valleys of small streams are crucial for the biodiversity of the entire city. Photo: G. Grygoruk
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syberyjskiego, réwniez nad ciekiem spod Dojlid Gérnych. Doliny matych ciekdéw sa w duzej
mierze przeksztalcone antropogenicznie i zarastajace wysokimi bylinami, dlatego liczba sta-
nowisk cennych roélin réwniez najprawdopodobniej zmniejszyla si¢ od ostatniej inwentary-
zacji. W przypadku duzych i $rednich ssakéw zwigkszy¢ sie mogta populacja bobra, ktéry byt
stwierdzony w 3 sposrdéd 4 badanych dolin, a takze populacja tosia, ktéry regularnie wystepuje
W przynajmniej 2 z tych dolin.

3. Sledzenie sokola pustulki

Wyszukiwano zajete gniazda pustulek, podjeto 2 proby odlowu, w tym druga skuteczna, i le-
dzono z zastosowaniem nadajnika telemetrycznego 1 samice pustutki (z czeska obraczka!)
w dolinie rzeki Biatej. Udalo sig¢ zebra¢ prawie 1,5 tys. lokalizacji z Bialegostoku i okolic, przed
odlotem do Czech, i prawie 2,5 tys. z migracji i jesieni w Czechach. Dane te zostana wykorzy-
stane w sumarycznej publikacji na temat wykorzystania przestrzeni Bialegostoku przez ptaki
drapiezne.

4. Monitoring, czyszczenie i zabezpieczenie budek legowych dla sow i sokotow

Budki dla puszczyka zostaly skontrolowane wczesng wiosng, budki dla pustutki w potowie
maja — zgodnie z terminem przyst¢powania do legéw. Stwierdzono zasiedlenie 1 budki legowej
przez pustulke i 2 przez puszczyka. Pod koniec pazdziernika wyczyszczono zajete budki pusz-
czyka.

5. Promocja projektu i waloréw przyrodniczych dolin rzecznych Biategostoku

Przez caly okres trwania projektu o jego zadaniach i wynikach informowano za po$rednictwem
zaprzyjaznionego portalu Dziki Bialystok — na stronie www, profilu Facebook i Instagram. Me-
dia te uzywane byly tez do zamieszczania ogloszen i prowadzenia naboru na spacery przyrod-
nicze.

Fot. 20. Los Alces alces w dolinie rzecznej w Biatymstoku. Fot. G. Grygoruk
Photo 20. Moose (Alces alces) in a river valley in Biatystok. Photo: G. Grygoruk
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Region Polska NE. Badania telemetryczne cietrzewia w Nadlesnictwie Jedwabno

Dziatanie realizowane jest cyklicznie od 3 lat na zaméwienie Nadle$nictwa Jedwabno. Stanowi
kontynuacje¢ identycznych przedsigwzie¢ podejmowanych w latach wezesniejszych na rozleglej-
szym obszarze obejmujacym miejsca restytucji cietrzewi (Nadle$nictwa Jedwabno i Szczytno)
w obrebie wymartych ostoi tego gatunku na terenie nieczynnego poligonu Muszaki i rezerwatu
Malga w Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej. Nadlesnictwa chetnie korzystaja w tej dziedzinie
z ustug KOO, ktoéry dysponuje ornitologami nie tylko znajacymi technike radiotelemetrii, ale,
co wazniejsze, teren dzialan. Monitoring telemetryczny cietrzewi stuzy do okreslenia skutecz-
noéci dzialan podejmowanych na rzecz ochrony populacji cietrzewia przez PGL Lasy Panstwo-
we w ramach projektu ,,Czynna ochrona cietrzewia na gruntach w zarzadzie Laséw Panstwo-
wych w Polsce”.

Fot. 21. Mtody samiec cietrzewia Lyrurus tetrix przy wolierze adaptacyjnej na poligonie Muszaki. Fot. S. Wrega
Photo 21. Young male Black Grouse (Lyrurus tetrix) at an adaptation aviary at the Muszaki military training
ground. Photo: S. Wrega
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Region Polska NE. Ocena stanu zasiedlenia gniazd bociana czarnego, rybotowa,
orlika krzykliwego, kani rudej i kani czarnej - weryfikacja stref ochrony
w Nadlesnictwach Gizycko, Jedwabno, Olsztynek i Zaporowo

Mimo wieloletniego zaangazowania kilkudziesieciu oséb w poznanie rozmieszczenia rzadkich
ptakow drapieznych w Regionie Polska NE wciaz istniejg obszary, ktére nigdy nie zostaly objete
gruntowng inwentaryzacja. Ograniczeniem jest jak zawsze brak odpowiedniej liczby wykwali-
fikowanych wspodtpracownikow, ale w ostatnich latach, w obliczu rosnacych kosztéw przejaz-
dow podczas prac terenowych, blokada staly sie rowniez ograniczone $rodki finansowe, jakimi
w regionie dysponujemy. Cennym wsparciem dzialan inwentaryzacyjnych sg zamdwienia na
przeprowadzenie tego rodzaju prac sktadane przez nadlesnictwa. Kazdego roku podejmowana
jest weryfikacja stanu zasiedlenia stref ochrony co najmniej w kilku nadle$nictwach. W trak-
cie kazdej weryfikacji stref ochrony ponad potowa funkcjonujacych od dawna stref wymaga
powaznych modyfikacji, co zazwyczaj zwigzane jest z budowaniem przez ptaki nowych gniazd
poza granicami strefy calorocznej. Wskazuje to dobitnie na potrzebe cyklicznego monitoringu
funkcjonowania stref ochrony w poszczegdlnych nadle$nictwach, wykonywanego przynajmniej
w cyklach co 10 lat, najlepiej przed przystapieniem do nowelizacji planu urzadzenia lasu. Dzig-
ki temu w znowelizowanym PUL nie zostang zaplanowane prace zr¢bowe w miejscach aktu-
alnej lokalizacji gniazd. W 2024 r. umowy zawarto z 3 nadle$nictwami: Jedwabno, Olsztynek
i Zaporowo. Dodatkowo refundacj¢ kosztéw prac terenowych w Nadles$nictwie Gizycko zapew-
nita Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Podsumowaniu wynikéw prac te-
renowych towarzyszy z reguly szkolenie dla stuzb lesnych w zakresie skutecznego zarzadzania
lasami w strefach ochrony ptakédw.

Tabela 22. Weryfikacja stref ochrony 4 nadlesnictw w regionie Polska NE. Sposéb prezentacji wynikéw liczbo-
wych: liczba stref ochrony przed weryfikacja/liczba stref ochrony po weryfikacji

Bocian Orlik Kania Kania

Nadlesnictwo  Rybotow Bielik R Razem
czarny krzykliwy ruda czarna

Jedwabno 4/4 5/6 1/1 16/15 1/0 1/2 28/28

Olsztynek 1/1 8/10 3/1 27 /31 3/5 6/4 48/52

Zaporowo - 12/13 4/4 23/19 - - 39/36

Gizycko - 16/18 2/3 28/55 2/4 - 48/80

Razem 5/5 41/47 10/9 94/120 6/9 7/6 163/ 196

W podsumowaniu wynikéw weryfikacji stref ochrony z 2024 r. (tab. 1) wyraznie wyrdznia
sie Nadle$nictwo Gizycko, gdzie liczba stanowisk legowych orlika krzykliwego chronionych
strefami prawie si¢ podwoila. Dowodzi to, ze na znacznej powierzchni nadle$nictwa rozpozna-
nie tego gatunku bylo bardzo stabe. W przypadku nadle$nictw objetych w miare regularnym
monitoringiem zmiany sg nieznaczne i dotycza gtéwnie gatunkéw wykazujacych w ostatnich
latach wzrost liczebnoéci: bielika i kani rudej. Niekorzystnie przedstawia si¢ natomiast sytuacja
bociana czarnego, dla ktérego zazwyczaj strefy ochrony utrzymywane sa mimo dlugotrwatego
braku aktywnych gniazd. Nie wptywa to na liczbe stref ochrony, ktéra po weryfikacji i tak jest
nizsza. W wojewddztwie warminsko-mazurskim wyznaczonych jest aktualnie ponad 1200 stref
ochrony ptakéw i skuteczne zarzadzanie taka liczba poddanych ochronie obiektéw bez zaanga-
zowania KOO nie byloby mozliwe.
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Region Polska NE. Coroczny monitoring gatunkéw strefowych w Nadlesnictwie
Orneta, Szczytno i Wichrowo

Trwalg wspotprace PGL LP z KOO w zakresie realizacji biezacego monitoringu strefowych ga-
tunkéw ptakéw do 2024 r. nawigzano z Nadlednictwem Orneta i Wichrowo. W 2024 r. po-
dobne zaméwienie zlozyto Nadlesnictwo Szczytno, deklarujac coroczne wsparcie finansowe
prac terenowych. Dzieki tym inicjatywom w wymienionych nadlesnictwach ochrona strefowa
gniazd jest na biezaco weryfikowana, a lesne stuzby terenowe otrzymuja informacje o poloze-
niu nowych gniazd bezpoérednio po ich zlokalizowaniu. Dzieki temu ochrona realizowana jest
bardzo efektywnie, a administracja lesna dysponuje wiarygodnymi wynikami profesjonalnie
prowadzonych kontroli monitoringowych. Aktualnie dziatanie to obejmuje prawie 140 stref
ochrony ptakéw.

Fot. 22. Gniazdo z piskletami bociana czarnego Ciconia nigra. Fot. A. Pikuta
Photo 22. A Black Stork (Ciconia nigra) nest with chicks. Photo: A. Pikuta
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SIEDZIBA ZARZADU KOO
ul. Kotobrzeska 50/119
10-434 Olsztyn

tel. 692 440914
e-mail: kontakt@koo.org.pl
http://www.koo.org.pl/

Nr konta Komitetu Ochrony Orléw
Pekao SA 66 1240 5598 1111 0000 5026 7293

Sklad Zarzadu KOO: Prezes — Dariusz Anderwald, Wiceprezes — Pawel Mirski,
Skarbnik — Michat Zygmunt, Sekretarz — Grzegorz Zawadzki,
Czionkowie Zarzadu — Cezary Brodziak, Lukasz Czajka.

Podziat Polski na Regiony KOO i Koordynatorzy Regionalni:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Region Pomorze Srodkowe

Urban Baginski - tel. 784 097 296 - e-mail: ubaginski@gmail.com
Region Pomorze Zachodnie

Dariusz Anderwald, Marcin Kaczmarek, Dariusz Kujawa

e-mail: koopomzach@gmail.coml

. Region Polska Pélnocno-Wschodnia

Zdzistaw Cenian - tel. 517 972 249 - e-mail: cenian@wp.pl
Region Podlaski
Pawetl Mirski - tel. 604 234 306 - e-mail: mirski.pawel @gmail.com

. Region Wielkopolska

Tadeusz Mizera - tel. 600 953 607 * e-mail: tmizera@au.poznan.pl

. Region Kujawsko-Pomorski

Mariusz Tkacz - tel. 691 952 707 - e-mail: 19mariusz68 @wp.pl
Region Mazowiecki
Grzegorz Zawadzki - tel. 694 951 221 - e-mail: grzesiekgfz@op.pl

. Region Swietokrzyski

Krzysztof Dudzik - tel. 696 707 799 - e-mail: krzysztof.dudzikl @gmail.com

. Region Lodzki

Dariusz Anderwald - tel. 691 805 553 - e-mail: anderwaldd @gmail.com
Dolny Slask

Malgorzata Pietkiewicz - tel. 693 494 796 - e-mail: pieegos@gmail.com
Goérny Slask

Adam Czubat - tel. 785 627 565 - e-mail: adam.czubat@onet.pl
Region Malopolski

Robert Kruszyk - tel. 506 444 758 - e-mail: brkruszyk @gmail.com
Region Podkarpacki

Marian Stdj - tel. 660 820 449 - e-mail: mstoj@poczta.fm

Region Lubelszczyzna

Janusz Wojciak - tel. 608 085 357 - e-mail: lto@wp.pl

Region Ziemia Lubuska

Lukasz Czajka - tel. 512 510 230 - e-mail: ornitoexpert@o2.pl

Komitet Ochrony Orléw posiada status
Organizacji Pozytku Publicznego (nr KRS 0000033262)
Przekazujgc 1,5% podatku mozesz wesprzed nasze dziatania




